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Figuur 1.2. Mountainbikeroutes doorkruisen op veel plaatsen leefgebieden van beschermde soorten met 
een toenemend aantal slachtoffers als gevolg. Op de foto een doodgereden vrouwtje vliegend hert (Route 
Malden, 29 juni 2021).

1.1.2 Toetsing aan de Wet natuurbescherming 

Om de realisatie en het gebruik van de vier mountainbikeroutes in het Rijk van Nijmegen in lijn 

te brengen met de Nederlandse natuurwetgeving heeft Fopma NatuurAdvies in 2018 een 

natuurtoets uitgevoerd (Fopma 2018). De beschermde natuurwaarden op en rond de 

mountainbikeroutes zijn daarbij onderzocht. Aanleg en in gebruik name van de 

mountainbikeroutes is vervolgens getoetst aan de bepalingen in de Wnb en het provinciale 

beleid ten aanzien van het Natuurnetwerk Nederland (Fopma 2018).  

Onderzoek is daarbij verricht middels een analyse van de archiefgegevens in de NDFF en een 

quick scan met een veldbezoek op 19 maart 2018. Uit de NDFF zijn de gegevens geanalyseerd 

van vaatplanten, broedvogels, vleermuizen, overige zoogdieren, reptielen, amfibieën, vissen en 

insecten. 

De conclusie van de quick scan was dat aanleg en gebruik van de mountainbikeroutes geen 

schade veroorzaken aan beschermde plant- en diersoorten, mits voldaan wordt aan de 

volgende voorwaarden: 

1. Broedvogels:  

a. Werkzaamheden ten behoeve van de aanleg dienen te worden uitgevoerd 

buiten de broedtijd. 

b. Indien tijdens de aanleg van de route een jaarrond beschermde nestplaats 

wordt gevonden, dan dient de route te worden omgelegd waarbij ten minste 

50 meter afstand moet worden aangehouden. 

2. Das: Indien tijdens de aanleg van de route een dassenburcht wordt aangetroffen, dan 

dient de route te worden omgelegd waarbij ten minste 50 meter afstand moet worden 

aangehouden. 
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Zandhagedis 
Veldonderzoek aan zandhagedis is niet uitgevoerd in 2018. Schade aan de soort wordt 

aannemelijk verondersteld omdat de vier mountainbikeroutes gepland zijn in gebieden waar 

sinds 2014 zandhagedissen voorkomen. In de natuurtoets (Fopma 2018) wordt voorgesteld om 

een klein deel van het terrein te optimaliseren voor deze soort om schade te mitigeren.  

Aanwezigheid van de soort elders langs de route (waardoor mogelijke negatieve effecten veel 

groter zijn) wordt niet genoemd, noch worden de eerdergenoemde effecten concreet aan de 

Wnb getoetst. 

Hazelworm 

Ook voor hazelworm geldt dat negatieve effecten aannemelijk zijn. Bekend is bij deze soort dat 

onderschatting van de populatiegrootte kan optreden, omdat de soort moeilijk is op te sporen. 

Toegenomen recreatie en verkeersbewegingen kunnen zorgen voor meer slachtoffers. 

Veldonderzoek aan de soort is voor toetsing aan de Wnb in 2018 (Fopma 2018) niet uitgevoerd. 

Evenmin is een habitatbeoordeling gedaan als onderbouwing van de gestelde gedachte dat de 

kans op slachtoffers minimaal zou zijn. 

Gladde slang 

Voor gladde slang worden effecten in de natuurtoets (Fopma 2018) weggeschreven, terwijl een 

deel van het tracé langs het gebied Mulderskop loopt, dat een belangrijk leefgebied van deze 

soort is. 

1.2.2 Toetsing aan het Gelders Natuurnetwerk 

In de natuurtoets wordt geconcludeerd dat wezenlijke kenmerken van het NNN-gebied 

waarbinnen de mountainbikeroute gerealiseerd wordt, niet worden aangetast. Volgens de 

provincie Gelderland (provinciale notitie) kunnen de nieuwe paden echter leiden tot toename 

van de recreatie en achteruitgang van de kerndoelen van het NNN-gebied. 

1.3 PROBLEEMSTELLING

Op basis van bovenstaande heeft provincie Gelderland geconstateerd dat de natuurtoets uit 

2018 (Fopma 2018) op bepaalde onderdelen onvolledig is. De natuurtoets geeft geen duidelijk 

beeld van de aanwezigheid van vliegend hert, zandhagedis, hazelworm en das. Hierdoor is niet 

duidelijk of er een kans bestaat op overtreding van verbodsbepalingen uit de Wnb. Gebruik van 

de mountainbikeroutes vereist mogelijk alsnog een ontheffing van de Wnb. Daartoe dient een 

actueel en volledig beeld te bestaan van de aanwezigheid van beschermde soorten op de tracés 

en binnen de invloedsfeer daarvan. Aan de hand daarvan dient het gebruik van de routes 

getoetst te worden aan de bepalingen in de Wnb. 

De provincie Gelderland (provinciale notitie) stelt dat een deskundige op het gebied van 

genoemde soorten in het veld dient te beoordelen waar beschermde soorten voorkomen en 

waar belangrijke onderdelen van het leefgebied liggen. Met de verzamelde kennis kunnen pas 

effectbeoordelingen worden gemaakt.  

Daarnaast dient volgens de provincie Gelderland het gebruik van de mountainbikeroutes 

getoetst te worden aan het beleid aangaande effecten op het Natuurnetwerk Nederland 

(NNN).  
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In het kader van voorliggend project zijn de provincies Gelderland en Limburg het bevoegde 

gezag ten aanzien van de Wet natuurbescherming (Wnb) en het Natuurnetwerk Nederland 

(NNN). 

Leeswijzer

Hoofdstuk 2 beschrijft ligging en begrenzing van het onderzoeksgebied en de gevolgde 

methoden. In hoofdstuk 3 geeft een literatuurstudie weer naar effecten van mountainbiken op 

natuurwaarden. 

In hoofdstuk 4 worden de resultaten van  de quick scan beschermde natuur 2021 weergegeven 

voor het onderdeel soortenbescherming. De uit de quick scan naar voren gekomen 

vervolgonderzoeken naar specifieke natuurwaarden, zijn in de hoofdstukken 5 tot en met 8 

terug te vinden. In hoofdstuk 9 wordt ingegaan op de (mogelijke) effecten van de 4 mtb-routes 

op het NNN.  

Een samenvatting en conclusie van de deelonderzoeken is in hoofdstuk 10 terug te vinden.  

Na de geraadpleegde bronnen in hoofdstuk 11 zijn in de bijlagen verspreidingskaarten van 

beschermde soorten opgenomen. 

Figuur 1.3. Het gebruik van mountainbikeroutes is evenals andere vormen van recreatie in 

natuurgebieden gereguleerd: alleen op de paden en niet na zonsondergang.  
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2.2 STAPPENPLAN

Om effecten van de mtb-routes op beschermde soorten te kunnen beoordelen, doorloopt 

voorliggend onderzoek de volgende stappen:  

1. Analyse verspreidingsgegevens (NDFF, EIS, Das & Boom en roofvogel-

onderzoekers). 

2. Quick scan in het veld op aanwezigheid geschikte biotopen met habitats van 

beschermde soorten. 

3. Opstellen onderzoeksplan voor nader veldonderzoek. 

4. Uitvoering noodzakelijk nader veldonderzoek in zomer 2021. 

5. Opstellen Natuurtoets i.h.k.v. de Nbw en NNN-toetsing. 

2.3 BUREAUONDERZOEK

Voor het voorliggende onderzoek is de Nederlandse Databank Flora en Fauna (NDFF) geraad-

pleegd. Deze databank bevat waarnemingen van beschermde en zeldzame planten en dieren in 

Nederland. De NDFF-aanvraag is gedaan op 20 mei 2021. De verkregen gegevens bevatten 

waarnemingen van beschermde soorten binnen de buffer van 150 meter rondom de fietsroute, 

van de afgelopen 10 jaar.  

Overige gegevens zijn als volgt verkregen: 

 Verspreidingsgegevens van dassen zijn verstrekt door Stichting Das & Boom. Waar-

nemingen van dassen staan niet volledig in de NDFF. Alle gegevens over burchten in de 

kilometerhokken die de mtb-routes aansnijden, zijn aangevraagd. 

 Verspreidingsgegevens van vliegend hert zijn verstrekt door het EIS, Leiden. 

 Roofvogelonderzoekers  en  hebben de nestgegevens 

van roofvogels ter beschikking gesteld. 

2.4 VELDONDERZOEK QUICK SCAN

Op 27 mei en 2 juni 2021 zijn de vier mountainbikeroutes en de directe omgeving bezocht door 

ecologen van Natuurbalans - Limes Divergens en onderzocht op het actuele voorkomen van 

beschermde soorten. Tijdens het veldbezoek lag de nadruk op mogelijke biotopen van de 

onderstaande soorten, conform de constatering van de provincie Gelderland met betrekking 

tot omissies in de natuurtoets van 2018 (Fopma 2018):  

 reptielen (zandhagedis, hazelworm en gladde slang), 

 vliegend hert, 

 das.  

Aan de hand van de aanwezige biotopen is ingeschat welke functies de mountainbikeroutes en 

directe omgeving voor deze en andere beschermde soorten vervullen. De resultaten van de 

quick scan zijn uitgewerkt in hoofdstuk 4. 
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Figuur 2.3. Deel van de route Mook. 

Figuur 2.4. Deel van de route Mook. 

Figuur 2.5. Deel van de route Mook. 
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Figuur 2.9. Deel van de route Nijmegen. 

Figuur 2.10. Deel van de route Nijmegen. 

Figuur 2.11. Deel van de route Nijmegen. 
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van de resultaten van de onderzoeken leidt volgens Vandeman (2014) dan ook tot de conclusie 

dat de impact van mountainbiken vele malen groter is dan die van wandelaars. Enkele van de 

belangrijke aspecten van mountainbiken die volgens Vandeman niet onderzocht zijn, zijn: 

snelheid; afgelegde afstand; de toename van het aantal bezoekers als gevolg van mtb-routes en 

toenemende trail-aanleg, met de daarmee gepaard gaande verstoring en vernietiging van 

habitats. 

3.2 EFFECTEN OP REPTIELEN

Jansen (2004) stelt dat mountainbikers lokaal een bedreiging kunnen vormen voor populaties 

reptielen. De belangrijkste effecten die mountainbikers op herpetofauna kunnen hebben zijn 

het doodrijden van individuen en ingegraven eieren van reptielen, zoals zandhagedis (Jansen 

2004; Vandeman 2008). Soorten die warme paden opzoeken, zoals reptielen gewoon zijn te 

doen, lopen het meeste risico te worden doodgereden. Lokale oplossingen, zoals het verleggen 

of afsluiten van een pad, worden als mogelijke oplossing aangedragen (Jansen 2004). 

Op de Meinweg (Limburg) werden frequent adders en hagedissen overreden in één van de 

adderkerngebieden. Daarom is het pad uiteindelijk afgesloten voor (fiets)verkeer. Het ging 

daarbij om zonbeschenen open paden. Paden in het bos hebben een veel kleiner negatief effect 

op populaties reptielen en amfibieën ) en , (provincie 

Limburg) in: Crombaghs et al. 2017).  

Op mountainbikeroutes op De Sprengenberg (Sallandse Heuvelrug) zijn in 2018 40 reptielen 

doodgereden door mountainbikers. Uit onderzoek bleek bovendien dat onder zonnende 

reptielen het substraattype wit zand de voorkeur geniet boven andere substraten 

(Schuitemaker 2019). 

Figuur 3.1. Hazelwormen zijn vaak slachtoffer van mountainbiken (Route Malden, 29 juni 2021). 

Op de Sallandse Heuvelrug worden nog steeds veel zandhagedissen en hazelwormen dood-

gereden; in 2019 zijn bijna 50 en in 2020 91 doodgereden reptielen geteld op de mtb-routes. 

Werkelijke aantallen zullen hoger zijn omdat slachtoffers op natuurlijke wijze verdwijnen 

voordat ze door onderzoekers kunnen worden gevonden (Van Beek 2020).  
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Figuur 3.2. Deel van de route Groesbeek met het technisch lastige ‘Traumapad’. 
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Nader onderzoek is dan ook niet noodzakelijk. Uitzondering is de das, die separaat in hoofdstuk 

wordt behandeld (hoofdstuk 5). 

Toetsing aan de Wet natuurbescherming

Verbodsbepalingen van de Wnb ten aanzien van grondgebonden zoogdieren, buiten de das (zie 

hoofdstuk 5), worden niet overtreden. Een ontheffing van de Wnb voor deze soortgroep is 

daarmee niet aan de orde. Vervolgonderzoek is, buiten de das, niet nodig. 

4.6 BROEDVOGELS

Wettelijke status 

Bij aanleg, maar ook bij gebruik van projecten in het kader van ruimtelijke ontwikkeling, zoals 

het gebruik van mountainbikeroutes, dient altijd rekening gehouden te worden met het 

broedseizoen van vogels, dat globaal loopt van maart tot en met juli. Tijdens het broedseizoen 

vallen namelijk bewoonde nesten onder de reikwijdte van artikel 3.1 van de Wnb en zijn 

daardoor beschermd. 

Een nest is de plek die vogels vervaardigen om de eieren uit te broeden en de jongen te 

verzorgen. Voor een verdere aanscherping van het begrip ‘nest’ wordt onderscheid gemaakt 

tussen broedseizoen en niet-broedseizoen. 

Jaarrond beschermde nesten 

Van een aantal vogelsoorten is het nest jaarrond beschermd, dus ook buiten het broedseizoen. 

Nesten van roofvogels, uilen (m.u.v. bosuil in Gelderland), gierzwaluw, grote gele kwikstaart, 

huismus, ooievaar en roek vallen het hele jaar onder de definitie van ‘voortplantingsplaats of 

rustplaats’ in art. 3.1 van de Wnb1. Deze nesten zijn, voor zover niet permanent verlaten, 

jaarrond beschermd. Bovengenoemde soorten vallen in categorie 1, 2, 3, of 4.   

In Limburg zijn ook nestlocaties van bosuil, draaihals, huiszwaluw, ijsvogel, raaf, torenvalk en 

zwarte specht jaarrond beschermd. Buizerd en sperwer zijn in Limburg minder streng 

beschermd.  

Nesten van zogenaamde categorie 5-broedvogelsoorten kunnen jaarrond beschermd zijn indien 

sprake is van ecologisch zwaarwegende redenen (bijvoorbeeld indien een in het geding zijnde 

nestplaats verantwoordelijk is voor een belangrijk deel van de lokale populatie). Soorten als 

boerenzwaluw, bonte vliegenvanger, gekraagde roodstaart, grote bonte specht vallen in deze 

laatste categorie. 

Alleen tijdens het broedseizoen beschermde nesten 

Nesten van de overige vogelsoorten vallen buiten het broedseizoen niet onder de definitie van 

‘nesten, rustplaatsen of voortplantingsplaatsen’ zoals benoemd in artikel 3.1 van de Wnb. Ze 

worden namelijk het daaropvolgende broedseizoen niet weer in gebruik genomen en zijn 

buiten het broedseizoen niet van belang voor de instandhouding van de soort. 

Aanwezigheid op en langs de mountainbikeroutes 

De aanwezigheid van roofvogels in het onderzoeksgebied wordt separaat in hoofdstuk 6 

behandeld. Van de soorten met een jaarrond beschermde nestplaats (categorie 1–4) komen 

1 De voormalige lijst van soorten met een jaarrond beschermd nest blijft in Gelderland vooralsnog onveranderd. De 
provincie Limburg heeft een aangepaste lijst opgenomen in haar beleidsregels.
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Levendbarende hagedis komt niet voor op de Nijmeegse Stuwwal. De dichtstbijzijnde vind-

plaatsen liggen in de Hatertse Vennen en de Bruuk (NDFF).  

4.8 AMFIBIEËN

Aanwezigheid op en langs de mountainbikeroutes 

In het onderzoeksgebied zijn waarnemingen gedaan van Alpenwatersalamander (tabel 4.1). De 

verspreiding van Alpenwatersalamander is goed bekend in het gebied. De soort komt algemeen 

voor in bospoelen en kleine vijvers in of in de directe omgeving van het onderzoeksgebied. 

Veldonderzoek is n.a.v. de veldscan niet uitgevoerd. De soort is aangewezen op stilstaande 

wateren. De waarnemingen in de NDFF hebben betrekking op locaties met stilstaand water in 

de ruimere omgeving van de ingreeplocatie.  

Andere streng beschermde amfibiesoorten komen niet voor in de omgeving van de mountain-

bikeroutes; in elk geval niet binnen de invloedsfeer van de mountainbikers.  

Met uitzondering van de Koepel, een poel bij Groesbeek, hebben de binnen de invloedsfeer 

gelegen open wateren uitsluitend betrekking op kleine, ondiepe en vegetatie-loze watertjes die 

ongeschikt zijn als voortplantingsplaats voor de streng beschermde amfibiesoorten, zoals 

kamsalamander en poelkikker. Deze soorten komen dan ook niet voor in de omgeving van de 

mountainbikeroutes, ook niet in de Koepel. Genoemde soorten zijn aangewezen op stilstaande 

wateren met een rijke begroeiing van waterplanten.  

Negatieve effecten 

Het gebruik van de mountainbikeroute leidt niet tot aantasting van de functionaliteit van 

voortplantings- of rustplaatsen van amfibieën.  

Toetsing aan de Wet natuurbescherming

Verbodsbepalingen van de Wnb ten aanzien van amfibieën worden niet overtreden. Een 

ontheffing van de Wnb voor amfibieën is daarmee niet aan de orde. Vervolgonderzoek is niet 

nodig. 

4.9 VISSEN

Aanwezigheid op de ingreeplocatie 

Door gebrek aan geschikte oppervlaktewateren in het onderzoeksgebied komen er geen 

beschermde vissoorten voor. 

Toetsing aan de Wet natuurbescherming

Verbodsbepalingen van de Wnb ten aanzien van vissen worden niet overtreden. Een ontheffing 

van de Wnb voor vissen is daarmee niet aan de orde. Vervolgonderzoek is niet nodig. 

4.10 ONGEWERVELDEN 

Aanwezigheid op de ingreeplocatie 

Op en langs de mountainbikeroutes komt vliegend hert voor. Deze soort wordt apart in 

hoofdstuk 8 behandeld. Overige beschermde insectensoorten die in het onderzoeksgebied zijn 
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Oktober is een geschikte maand om bestaande burchten te controleren op bewoning. 

Veldonderzoek in oktober is echter niet optimaal voor het aantonen van aan- of afwezigheid 

van nog onbekende burchten of pijpen in een gebied. Daarvoor is nog te veel vegetatie 

aanwezig en zijn aanwijzingen voor aanwezigheid moeilijk op te sporen. Dergelijk onderzoek 

kan beter in de periode december–februari worden uitgevoerd. Bovendien verlangt Bij12 voor 

het aantonen van afwezigheid van de das een intensievere onderzoeksinspanning. Volgens 

Bij12 kan de afwezigheid van dassen worden aangetoond als na drie veldinventarisaties, gericht 

op dassen, onder goede omstandigheden en voldoende verspreid over het jaar uitgevoerd, 

geen aanwijzingen zijn gevonden dat de das aanwezig is in het gebied. De onderzoeksinspan-

ning is daarom niet afdoende geweest om aanwezigheid van nieuwe burchten te kunnen 

uitsluiten.  

5.1.3 Soortgericht veldonderzoek: resultaten 

Resultaten van het veldonderzoek naar de das in 2021 zijn weergegeven op detailkaarten per 

route in Bijlage 3b–e. Ten behoeve van de leesbaarheid van de kaarten zijn de gegevens van 

Das & Boom niet op die detailkaarten weergegeven. De burchten die bij Das & Boom bekend 

zijn (Bijlage 3a), maar niet onderzocht zijn in 2021, ondervinden op voorhand geen negatieve 

effecten.  

Route Nijmegen 

Locatie ND1 

Bestaat uit twee oude pijpen, die in 2015 als onbewoond zijn aangemerkt. In 2021 geldt dit 

voor beide pijpen nog steeds. Ongeveer tien meter ten westen hiervan liggen twee andere 

pijpen, die in de afgelopen vijf jaar wel belopen zijn. Deze burchtingangen zijn, in tegenstelling 

tot de twee oude pijpen, niet gedeeltelijk dichtgeslibd of gevuld met bladeren en takken. 

Waarschijnlijk betreft het een bijburcht, met in totaal vier burchtingangen.   

Twee locaties in de archieven van Das & Boom zijn in 2021 niet nader onderzocht (zie kaart in 

bijlage 3a). Ten oosten van de Postweg liggen enkele burchtlocaties die volgens de informatie 

van Das & Boom in 2016 deels bewoond waren. Deze liggen aan de andere zijde van de vrij 

drukke Postweg, waardoor op voorhand wordt aangenomen dat de effecten van de 

mountainbikeroute op de functionaliteit van de verblijfplaats aan de andere kant van de weg 

nihil zijn ten opzichte van die van het autoverkeer. 

Op het terrein aan de Meerwijkselaan 15 lag volgens de informatie van Das & Boom in 2015 

een verlaten burcht. Dit terrein was ten tijde van het veldbezoek in 2021 niet toegankelijk en 

deze locatie is niet gecontroleerd. 

Route Malden 

Locatie MaD1 

Locatie met drie bijeen gelegen burchten. Alle drie de burchten zijn qua bewoning 

vergelijkbaar. Alle burchten hebben gemeen dat de meeste pijpen niet belopen zijn. Een aantal 

pijpen oogt toch belopen in de afgelopen vijf jaar, al dan niet zeer actief. Opgegooid zand bij 

deze pijpen is niet vers, dassenprenten zijn niet waarneembaar. Het merendeel van het 

waaiervormige uitgeworpen zand van een van de bijburchten is volledig begroeid geraakt met 

gras, waardoor actief gebruik onwaarschijnlijk is. Mogelijk fungeerde één van de burchten als 
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Locatie MoD3 

Deze burcht ligt aan de rand van de Mookerheide, in een naaldbos. Het betreft waarschijnlijk 

een verlaten hoofdburcht, of een bijburcht die een gedeelte van het jaar in gebruik is. De 

burcht is wel in gebruik geweest in de afgelopen vijf jaar. Sporen van zeer actieve bewoning 

ontbreken. Er zijn geen prenten aanwezig en geen vers opgeworpen zand. Zand rondom de 

pijpen is grotendeels begroeid met mos en ligt vol met dennennaalden en takken, wat op niet 

actieve bewoning duidt. De burchtingangen zelf zijn merendeels dichtgeslibd met zand, takken, 

etc. De burcht bestaat uit 12 (voormalige) ingangen.   

Locatie MoD4 

Deze burcht is gelegen in een relatief klein bosje, te midden van een glooiende akker aan de 

rand van de Sint-Jansberg. Deze burcht is aan te merken als hoofdburcht die actief bewoond 

wordt. Voor het merendeel van de minstens 20 burchtingangen is veel vers opgeworpen zand 

aanwezig. Hier zijn dassenprenten in te herkennen. Er zijn afgekloven maïskolven aanwezig en 

dassenhaar is herkenbaar op schuurbomen rondom de burcht.  

Locatie MoD5 

Deze burcht ligt in een houtwal direct langs de mountainbike- en wandelroute Mook (figuur 

5.1) en wordt zeer actief bewoond. Met name de burchtingangen in het naastgelegen grasland 

zijn omringd door veel vers zand, waarin veel dassenprenten aanwezig zijn. Op een afstand van 

circa 20 m zijn eveneens negen burchtingangen aanwezig in een houtwal. Waarschijnlijk zijn 

deze ondergronds met elkaar verbonden en betreft dit één grote hoofdburcht met minstens 21 

burchtingangen.  

Figuur 5.2. Ingang van een dassenburcht (hoofdburcht) aan de rand van de Sint-Jansberg. Het zand voor 

de pijp is ver en waaiervormig opgeworpen, waarin veel dassenprenten te herkennen zijn. Direct links van 

de houtwal (links op foto) ligt de mountainbikeroute Rijk van Nijmegen, van waaruit direct een aantal van 

de burchtingangen zichtbaar zijn. 
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Uit het onderzoek van Natuurbalans in oktober 2021, waarbij alle bij Das & Boom bekende 

dassenburchten gecontroleerd zijn, blijkt dat vrijwel alle bekende dassenburchten bewoond 

zijn. Geconcludeerd wordt dat recreatie in het algemeen en mountainbiken in het bijzonder 

momenteel niet leiden tot een dermate ernstige verstoring van burchten dat deze worden 

verlaten.  

Effecten op wissels en foerageergebieden zijn naar verwachting gering omdat die alleen in de 

schemering en ’s nachts worden gebruikt, en er dan nauwelijks mountainbikers actief zijn. Op 

basis van de hoge mate van bewoning van de bekende burchtlocatie langs de routes is het niet 

aannemelijk dat een dassenburcht verlaten wordt doordat wissels en foerageergebieden 

verstoord worden door mountainbikers en andere vormen van recreatie. 

Aanrijdingen van dassen 

Het verstoren van individuele dassen is geen overtreding van de Wnb (wanneer dit niet leidt tot 

aantasting van de functionaliteit van verblijfplaatsen), opzettelijk doden wel. De zorgplicht is 

ook van kracht. Het ontplooien van activiteiten waarbij de kans groot is dat er dassen worden 

doodgereden, is een overtreding van de Wnb (voorwaardelijke opzet: ‘je had het kunnen 

weten’).  

In de schemering bestaat er een kans dat dassen op de mtb-routes aangereden worden door 

mountainbikers. Deze kans is het grootste in de directe omgeving van dassenburchten. Twee 

dassenburchten liggen dermate dicht bij een mtb-route dat aanrijdingsslachtoffers aan de orde 

kunnen zijn bij illegaal gebruik van de route na zonsondergang: MoD2 en MoD5 (beide langs de 

mtb-route Mook). Aanbevolen wordt om op beide locaties maatregelen te treffen om 

aanrijdingsslachtoffers te voorkomen. Bij regulier gebruik tijdens daglicht zijn er geen 

aanrijdingsslachtoffers en is evenmin sprake van verstoring van burchten. 

Aanbevolen wordt om te monitoren of er nieuwe dassenburchten ontstaan op risicovolle 

locaties vlak bij een mtb-parcours, en in voorkomende gevallen ad hoc maatregelen te treffen 

(zoals de mtb-route lokaal verleggen). 

5.3 MAATREGELEN OM NEGATIEVE EFFECTEN TE VOORKOMEN OF TE MITIGEREN

Op bovengenoemde locaties MoD2 en MoD5 (beide langs de mtb-route Mook), dienen 

maatregelen genomen te worden om het aanrijden van dassen te voorkomen.  

Voorbeelden van mogelijke maatregelen zijn: de route verleggen, tijdelijke afsluiting van een 

deel van de mtb-route in kwetsbare perioden en stringente handhaving (mountainbiken na 

zonsondergang is niet toegestaan).  

5.4 TOETSING AAN DE WET NATUURBESCHERMING

Door het gebruik van de mountainbikeroutes wordt de functionaliteit van dassenburchten niet 

aangetast. Verbodsbepalingen van de Wnb ten aanzien van dassen worden door de mtb-routes 

niet overtreden. Vanuit het voorzorgsbeginsel (zorgplicht) is het wel nodig maatregelen te 

treffen om aanrijdingsslachtoffers te vermijden. 





N A T U U R B A L A N S  –  L I M E S  D I V E R G E N S  B V a d v i e s b u r e a u  v o o r  n a t u u r  &  l a n d s c h a p

40 Natuurtoets mountainbikeroutes Rijk van Nijmegen 

Douglassparren, daar broedt nog wel eens havik/wespendief in de buurt. Het advies van de 

roofvogelonderzoekers is op deze locatie de mountainbikeroute liever een paar honderd meter 

de Van Haaftenlaan te laten volgen in plaats van door het bosperceel, vanwege de kans op 

verstoring van een jaarrond beschermd nest. 

Mountainbikeroute Groesbeek

Bij de huidige mtb-route is er geen kans op verstoring van jaarrond beschermde nestlocaties 

van roofvogels. 

Mountainbikeroute Mook 

Langs deze mtb-route zijn geen jaarrond beschermde nestlocaties van roofvogels aanwezig, 

waardoor er geen kans is op verstoring.  

6.3 MAATREGELEN OM NEGATIEVE EFFECTEN TE VOORKOMEN OF TE MITIGEREN

De mtb-route Nijmegen op de locatie bij de Van Haaftenlaan (Bijlage roofvogels nr. 4) moet 

worden verlegd zodat het bosperceel opnieuw in gebruik kan worden genomen door roofvogels 

als broedlocatie.  

Grotere, aaneengesloten bosvakken die momenteel doorkruist worden door wandelpaden of 

mtb-routes bieden mogelijkheden om roofvogels tegemoet te komen. Het afsluiten of omleiden 

van deze wandelpaden en mountainbikeroutes herstelt de relatieve rust die eigen is aan grote, 

aaneengesloten bosvakken wat vestiging van roofvogels ten goede komt (persoonlijke 

mededeling , ). 

6.4 TOETSING AAN DE WET NATUURBESCHERMING

Op enkele deellocaties is geschikt broedbiotoop van roofvogels waarschijnlijk door verstoring 

ongeschikt geworden en zijn hoogstwaarschijnlijk nesten verlaten. Het mountainbiken heeft 

door verstoring in het verleden waarschijnlijk overtredingen van de Wet natuurbescherming 

veroorzaakt ten aanzien van jaarrond beschermde roofvogelnesten. Momenteel is dit niet meer 

aan de orde, omdat potentiële nestlocaties naast de mtb-routes niet bezet zijn. 

Door het gebruik van de mountainbikeroutes worden verbodsbepalingen van de Wnb ten 

aanzien van roofvogels niet overtreden. Een ontheffing van de Wnb voor roofvogels en het 

treffen van mitigerende maatregelen zijn daarmee niet aan de orde. Vervolgonderzoek is niet 

nodig. 

Vanuit de zorgplicht wordt aanbevolen om op minstens één locatie (bij de Van Haaftenlaan) de 

mtb-route te verleggen, zodat een zeer geschikt bosperceel opnieuw in gebruik kan worden 

genomen als broedlocatie voor roofvogels. 
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In de volgende paragrafen wordt gesproken over kernpopulaties. Hiermee worden 
concentraties van dieren omschreven die aanwezig zijn in optimaal geschikt biotoop voor de 
soort. 

7.1.4 Hazelworm 

Route Malden 

De verspreiding van hazelworm langs Route Malden is weergegeven op kaart in Bijlage 6a. De 

volgende kernpopulaties kunnen worden onderscheiden: 

 MaH1. Een kernpopulatie is aangetroffen ten noordwesten van het Vierdaagseterrein 

(raai Ma1 in tabel 7.2). 

 MaH2. De belangrijkste kernlocatie van Route Malden is de berm langs de 

mountainbikeroute parallel aan de spoorlijn (raai Ma2 in tabel 7.2). Hier zijn maximaal 

vier hazelwormen tegelijk waargenomen. Op de mtb-route is hier tijdens het 

veldonderzoek een doodgereden hazelworm gevonden.  

De hazelworm komt buiten de mountainbikeroute verspreid voor in Heumensoord 

(waarnemingen 2011-2020 in de NDFF).  

Figuur 7.3. Hazelworm komt plaatselijk algemeen voor langs de mountainbikeroutes in het Rijk van 

Nijmegen. 

Route Nijmegen

De verspreiding van hazelworm langs Route Nijmegen is weergegeven in Bijlage 6b. Er bevindt 

zich één kernpopulatie naast enkele locaties waar de soort een enkele keer is waargenomen. 
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In de NDFF zijn veel waarnemingen opgenomen uit de periode 2011–2020 die aantonen dat 

locaties MaZ1 en MaZ2 belangrijke locaties zijn voor zandhagedis in Heumensoord. 

Voor beide locaties (MaZ1 én MaZ2) geldt dat hier de bestaande mountainbikeroute door 

Natuurmonumenten wordt/is verlegd, zodat de kans op slachtoffers door mountainbikers in 

deze kernpopulaties worden voorkomen.  

Route Nijmegen

De verspreiding van zandhagedis langs Route Nijmegen is weergegeven op kaart in Bijlage 5b. 

De volgende kernlocaties kunnen worden onderscheiden: 

 NZ1. Het Grüske. Hier bevindt zich de belangrijkste kernpopulatie zandhagedis.  

 NZ2–4. Hier bevindt zich een kleine deelpopulatie zandhagedis. 

 NZ5. Hier zijn in de brede berm van de Van Haaftenlaan enkele zandhagedissen 

waargenomen in 2021. Het gaat hier om een deelpopulatie in geschikt biotoop.  

Het onderzoek in 2021 heeft opvallend veel ‘nieuwe’ locaties opgeleverd ten opzichte van wat 

er in de NDFF aan vindplaatsen is opgenomen.  

Route Groesbeek

De verspreiding van zandhagedis langs Route Groesbeek is weergegeven op kaart in Bijlage 5c. 

De volgende kernpopulaties kunnen worden onderscheiden: 

 GZ1. Hier bevindt zich een kleine deelpopulatie zandhagedis langs de route. 

 GZ2. Hier bevindt zich een kleine deelpopulatie zandhagedis in een klein heideveld 

waar de route langsloopt. 

 GZ3. Hier bevindt zich de kernpopulatie die langs deze route ligt op het heideveld van 

‘vak 60’. Hier zijn tijdens het veldonderzoek verspreid een paar meter van de route af 

zandhagedissen waargenomen. Die maken deel uit van de populatie die ook heel 

duidelijk terug te zien is op de kaart van waarnemingen in de NDFF tussen 2011-2020. 

 GZ4. Hier bevindt zich een kleine belangrijke deelpopulatie zandhagedis langs de 

route. 

 GZ5. Hier bevindt zich in de spoorkuil naar Groesbeek een populatie zandhagedis. De 

route Mook én route Groesbeek lopen hierlangs door het bos.  

Ook buiten de genoemde locaties zijn er verspreid over de route nog enkele waarnemingen van 

de soort gedaan. 

Route Mook

De verspreiding van zandhagedis langs Route Mook is weergegeven op kaart in Bijlage 5d. De 

volgende kernpopulatie kan worden onderscheiden: 

MoZ1. Hier bevindt zich een kleine deelpopulatie die deel uitmaakt van de grote kernpopulatie 

die verder op de Heumense Schans te vinden is (NDFF). 

Buiten deze locatie is de soort niet waargenomen tijdens het veldonderzoek. Verder zijn in de 

NDFF 2011-2020 waarnemingen ten oosten van de route op de Mookerschans te zien en verder 

zuidelijk nog een paar waarnemingen.  

Aangezien de mtb-routes om de Heumense- en Mookerschans heen loopt, veelal in bos(rand), 

is deze populatie zandhagedis daar relatief veilig voor mountainbikers. 
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(lang: april-oktober; ook dan dient er (tijdelijk) een alternatieve mtb-route te zijn) met 

bijbehorend intensief toezicht.  

7.4 TOETSING AAN DE WET NATUURBESCHERMING

Door het gebruik van de mountainbikeroutes worden verbodsbepalingen van de Wnb ten 

aanzien van reptielen overtreden. Hiervoor is een ontheffing van de Wnb noodzakelijk. 

Indien maatregelen genomen kunnen worden om alle schade te voorkomen dan is een 

ontheffing van de Wnb in het geval van reptielen niet noodzakelijk. 
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8.2 EFFECTBEPALING

Het gebruik van de mountainbikeroutes kan leiden tot het doodrijden van vliegend herten. De 

grote kevers zijn onhandige vliegers en trage lopers, die vaak door verkeer worden 

doodgereden op wegen en paden, zowel ’s nachts als overdag.  

Verstoring van vliegend herten op geschikte eikenbomen door passerende mountainbikers 

overdag lijkt niet waarschijnlijk, in de avondschemering kan echter wel verstoring optreden. De 

mountainbikeroutes zijn in principe niet toegankelijk na zonsondergang, maar in de praktijk 

wordt ook na zonsondergang (het is dan nog licht) nog gemountainbiket. 

Op enkele locaties loopt de route door of langs zeer geschikt biotoop van vliegend hert, 

waardoor meer slachtoffers te verwachten zijn (Bijlage 7). Daarbij betreft het terreindelen met 

oude eiken. Op de andere delen van de mtb-routes zijn geen slachtoffers te verwachten.  

8.3 MAATREGELEN OM NEGATIEVE EFFECTEN TE VOORKOMEN OF TE MITIGEREN

Op bovengenoemde locaties met vliegend hert dienen maatregelen genomen te worden om 

het doodrijden van vliegend hert te voorkomen en om verstoring van leefgebied tegen te gaan.  

 De meest logische maatregel is het lokaal verleggen van de mtb-route, zodat deze niet 

meer door of langs leefgebied van vliegend hert gaat (figuur 8.4). 

 Een andere optie is het tijdelijk afsluiten van delen van de mtb-route in de kwetsbare 

periode (mei–augustus) inclusief handhaving. Ook dan dient er (tijdelijk) een 

alternatieve mtb-route te zijn. 

8.4 TOETSING AAN DE WET NATUURBESCHERMING

Door het gebruik van de mountainbikeroutes worden verbodsbepalingen van de Wnb ten 

aanzien van vliegend hert overtreden. Het doodrijden van vliegend hert kan beschouwd 

worden als voorwaardelijke opzet. 

Indien door het nemen van maatregelen schade aan vliegend hert kan worden voorkomen, dan 

is Wnb-ontheffing voor vliegend hert niet noodzakelijk. 
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9.2 GELDERS NATUURNETWERK EN GROENE ONTWIKKELINGSZONE

Het NNN is in de provincie Gelderland in de provinciale Omgevingsverordening uitgewerkt als 

het Gelders Natuurnetwerk (GNN), zie figuur 9.2. De bescherming van het GNN is verwoord in 

artikel 2.39 van de Omgevingsverordening: 

Artikel 2.39 (bescherming kwaliteit Gelders Natuurnetwerk):  

Voor zover een bestemmingplan betrekking heeft op het Gelders Natuurnetwerk wordt een 

nieuwe activiteit of ontwikkeling alleen toegelaten als die geen nadelige gevolgen kan hebben 

voor de kernkwaliteiten, oppervlakte of samenhang als bedoeld in bijlage ‘Kernkwaliteiten 

Gelders Natuurnetwerk en Groene Ontwikkelingszone’.  

Daarnaast zijn waardevolle gebieden buiten het NNN aangeduid als Groene Ontwikkelingszone 

(GO); deze gebieden hebben een minder strikt beschermingsregime. Voor het GNN geldt het 

‘nee tenzij’ principe en voor de GO het ‘ja mits’ principe. 

Kernkwaliteiten GNN 

De mountainbikeroute ligt binnen GNN-deelgebied 51 ‘Rijk van Nijmegen’ (bron: Gelders 

Natuurnetwerk Kernkwaliteiten). De kernkwaliteiten en ontwikkelingsdoelen van dit deelgebied 

zijn weergegeven in figuren 9.3 en 9.4 (bron: Bijlage Kernkwaliteiten Gelders Natuurnetwerk en 

Groene Ontwikkelingszone). 
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Figuur 9.3. Kernkwaliteiten Rijk van Nijmegen. Bron: Bijlage Kernkwaliteiten Gelders Natuurnetwerk en 

Groene Ontwikkelingszone, provincie Gelderland. 

Figuur 9.4. Ontwikkelingsdoelen Rijk van Nijmegen. Bron: Bijlage Kernkwaliteiten Gelders Natuurnetwerk 

en Groene Ontwikkelingszone, provincie Gelderland. 
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Eerst worden de actuele natuurwaarden (natuurbeheertypen) beschreven en wordt het effect 

van de mountainbikeroutes voor elk natuurbeheertype afzonderlijk getoetst. Vervolgens 

worden de potentiële natuurwaarden per natuurbeheertype beschreven en wordt het effect 

van de mountainbikeroutes op deze potentiële waarden getoetst. 

De mountainbikeroutes doorkruisen in de provincie Gelderland één landschapselementtype en 

drie natuurbeheertypen (figuur 9.5): 

• L01.07 Laan 

• N07.01 Droge heide 

• N15.02 Dennen-, eiken- en beukenbos 

• N16.03 Droog bos met productie 

L01.07 Laan 

Beschrijving landschapselementtype 

Lanen zijn wegen die aan beide zijde met een of meerdere rijen bomen zijn beplant. Lanen 

vormen sinds de 17e eeuw belangrijke dragers van landgoederen en buitenplaatsen. Lanen zijn 

belangrijke onderdelen van landgoederen en geven vaak de structuur aan. Niet zelden bevindt 

zich het landhuis aan het eind van een laan, of biedt een laan een ver zicht naar een markant 

punt in de omgeving. Zeker oudere lanen met markante bomen kunnen zeer indrukwekkende 

landschapselementen zijn. Lanen zijn van belang voor aan oude bomen of boomholten 

gebonden vogels en vleermuizen. Verder zijn ze van belang voor op bomen groeiende mossen 

en korstmossen en oude lanen waar jaarlijks weinig strooisel blijft liggen zijn van groot belang 

voor zeldzame mycorrhizapaddenstoelen. 

Effect mountainbikeroutes op actuele en potentiële natuurwaarden 

Lanen met oude bomen en boomholten kunnen een grote waarde hebben voor verschillende 

vleermuis- en vogelsoorten, alsmede voor zoogdieren als eekhoorn en boommarter. Vogels die 

aan boomholten zijn gebonden en vaak voorkomen in lanen zijn onder andere zwarte specht, 

boomkruiper, koolmees en pimpelmees. Uit onderzoek van Sierdsema & Kampichler (2018) 

over de effecten van gebruik van mountainbikeroutes op broedvogels, blijkt dat voor 43 

soorten (waarschijnlijk) geldt dat deze nabij mountainbikeroutes minder voorkomen dan op 

grotere afstand daarvan, de hierboven genoemde soorten (zwarte specht, boomkruiper en 

kool- en pimpelmees) vallen hier ook onder. Addink (1982) heeft vastgesteld dat de 

vluchtreactie van vogels door mountainbiken groter is dan bij een passerende auto, trein of 

ruiter op een vaste route. Dit kan leiden tot stress en daardoor tot een slechtere conditie van 

de dieren. Op lange termijn kan dit leiden tot reductie van de populatie. Voor de toetsing van 

het effect van de mountainbikeroutes op vogels wordt ook verwezen naar 4.6.  

Conclusie: mountainbiken leidt door verstoring van fauna tot aantasting van de actuele en 

potentiële natuurwaarden van dit landschapselementtype. 

N07.01 Droge heide 

Beschrijving natuurbeheertype 

Droge heide omvat een afwisseling van jonge heide, oude heide, (plaatselijk) struweel en 

verspreide bomen, open zandige delen en (plaatselijk) dominantie van grassoorten. De 
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Variatie in vegetatiestructuur is van groot belang voor insecten, reptielen en vogels. Reptielen 

profiteren van open lage plekken om op te warmen, vogels vinden voedsel in de grazige delen 

en kunnen uitkijken vanaf solitaire bomen. Insecten overwinteren in het struweel en vinden in 

de zomer voedsel in een vegetatie van heide, gras en kruiden. Behoud van steilranden verdient 

extra aandacht, lokaal reliëf en padranden kunnen voor veel insecten de benodigde, snel 

opwarmende, plek zijn om bijvoorbeeld holen te graven of juist koel en luchtvochtig aan de 

noordzijde voor andere organismen zoals bijvoorbeeld mossen. 

Effect mountainbikeroutes op actuele en potentiële natuurwaarden 

Jansen (2004) stelt dat mountainbikers lokaal een bedreiging kunnen vormen voor populaties 

reptielen. De belangrijkste effecten die mountainbikers op herpetofauna kunnen hebben zijn 

het doodrijden van individuen en ingegraven eieren van reptielen, bijvoorbeeld zandhagedis 

(Jansen 2004; Vandeman 2008). Soorten die warme paden opzoeken, zoals reptielen gewoon 

zijn te doen, lopen hierbij het meeste risico te worden doodgereden. Voor gedetailleerde 

resultaten van het soortgericht onderzoek naar reptielen per mountainbikeroute wordt 

verwezen naar 7.1.3.  

Van vogelsoorten die in heide voorkomen is voor boompieper, roodborsttapuit, kneu, 

graspieper, witte kwikstaart, veldleeuwerik en tapuit door Sierdsema & Kampichler (2018) 

vastgesteld dat zij (waarschijnlijk) minder voorkomen nabij mountainbikeroutes dan op grotere 

afstand daarvan. Voor toetsing van het effect van de mountainbikeroutes op vogels wordt 

verwezen naar paragraaf 4.6. 

De mountainbikeroutes in het Rijk van Nijmegen betreffen aangelegde single tracks en 

bestaande wegen en paden. Beschadiging van vegetatie en paden speelt daardoor nauwelijks 

een rol.  

Conclusie: mountainbiken leidt door verstoring van fauna tot aantasting van de actuele en 

potentiële natuurwaarden van dit natuurbeheertype. 

N15.02 Dennen-, eiken- en beukenbos 

Beschrijving natuurbeheertype 

Dennen-, eiken-, of beukenbos omvat bossen en struwelen gedomineerd door eiken, dennen, 

beuken, berken, lijsterbes, ratelpopulier of vuilboom en zijn vaak eenvoudig van structuur. Veel 

van de bossen zijn vorige eeuw ontstaan als gevolg van aanplant of natuurlijke successie. De 

cultuurlijke invloed is vaak te merken aan bijvoorbeeld ingevoerde boomsoorten en sporen van 

hakhoutbeheer. Hoewel Dennen-, eiken-, of beukenbos algemeen voorkomt ontbreekt vaak 

een hoge diversiteit aan flora en fauna. De betekenis voor de biodiversiteit is met name 

gelegen in grote aantallen (vaak bedreigde) paddenstoelen, blad- en korstmossen en enkele 

vaatplanten. Variatie in het bos door de aanwezigheid van bijvoorbeeld open plekken, dode 

bomen en een goed ontwikkelde bosrand is van belang voor diverse faunagroepen zoals 

broedvogels, dagvlinders en zoogdieren. 

Effect mountainbikeroutes op actuele en potentiële natuurwaarden  

Een klein deel van Route Malden (figuur 9.5) loopt door ouder eikenbos. Eikenbos en de randen 

daarvan vormen het belangrijkste biotoop van vliegend hert. Op de Route Malden zijn nabij de 

spoorlijn vliegende herten aangetroffen (Bijlage 7). Her en der liggen percelen met oude eiken. 
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door een deel van één van de hotspots van vliegend hert in het Rijk van Nijmegen. Diverse 

waarnemingen liggen midden op de route en enkele waarnemingen hebben betrekking op 

doodgereden dieren. Met name het noordelijke deel van de genoemde route loopt door prima 

biotoop met habitat van vliegend hert.  Langs de andere drie routes is oud eikenbos wat minder 

aanwezig. Her en der liggen percelen met oude eiken. Echter zijn er ook percelen met eiken die 

potentieel habitat vormen voor vliegend hert in de toekomst, zodra de eiken een hogere 

leeftijd hebben bereikt. Kaarten met een overzicht van de waarnemingen van vliegend hert in 

combinatie met de leeftijd van het omliggende eikenbos – en dus actueel en potentieel habitat 

van vliegend hert – zijn te vinden in Bijlage 7. Voor gedetailleerde resultaten van het 

soortgericht onderzoek naar vliegend hert per mountainbikeroute wordt verwezen naar 

hoofdstuk 8. Mountainbiken leidt tot aanrijdingsslachtoffers bij vliegend hert. Dit is het geval 

op de locaties met oude eikenbossen waar in de huidige situatie vliegende herten voorkomen. 

Mountainbiken door thans nog onbezette maar op termijn geschikte eikenpercelen zal de 

geschiktheid van die percelen voor het vliegend hert verminderen.  

Onder bosvogels lijkt sprake van een negatief effect op boompieper, spotvogel, grasmus, 

tuinfluiter, boomkruiper, winterkoning, ekster, wielewaal, zwarte mees en zwartkop, alsmede 

op grotere soorten zoals havik en zwarte specht. Opmerkelijk genoeg is ook een effect 

gevonden bij enkele heel algemene bosvogels zoals tjiftjaf, pimpel- en koolmees (Sierdsema & 

Kampichler, 2018). Voor toetsing van het effect van de mountainbikeroutes op vogels wordt 

verwezen naar paragraaf 4.6. Effecten op roofvogels worden in een separaat hoofdstuk 

behandeld (hoofdstuk 6). 

Conclusie: mountainbiken leidt door verstoring van fauna tot aantasting van de actuele en 

potentiële natuurwaarden van dit natuurbeheertype. 

9.3.3 Beschermde soorten en soorten van Rode lijsten 

Voor toetsing van de effecten van de mountainbikeroutes op soorten die beschermd zijn onder 

de Wet natuurbescherming wordt verwezen naar hoofdstuk 4, alsmede de hoofdstukken 5 t/m 

8 over het soortgericht onderzoek. Het gebruik van de mountainbikeroutes leidt tot het 

verstoren en doden van beschermde diersoorten.  

Het is lastig in te schatten in hoeverre mountainbiken verhindert dat dieren zich in de toekomst 

in het gebied vestigen. Voor enkele verstoringsgevoelige soortgroepen, zoals roofvogels, lijkt dit 

zeker op te gaan. Geschikte biotopen worden dan door verstoring alsnog ongeschikt als 

leefgebied. De potenties van het Natuurnetwerk Nederland en de ambities van de provincie 

worden dan gedwarsboomd. Dit kan worden ondervangen door niet te mountainbiken in de 

gebiedsdelen die in de huidige situatie en in de toekomst de hoogste natuurwaarde hebben. 

Voor soorten van Rode lijsten zijn dezelfde effecten te verwachten als voor beschermde 

soorten (beschreven in hoofdstuk 4) en deze worden dan ook niet nader getoetst. 

9.3.4 Ecologische samenhang 

Het gebruik van de mtb-routes leidt slechts in geringe mate tot aantasting van de ecologische 

samenhang van het GNN. Voor reptielen leiden de routes vlak langs kernpopulaties op 

heidevelden tot aanrijdingsslachtoffers en daardoor tot beperking van de mogelijkheden tot 
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2) Kerngebieden, biotopen en populaties van dassen, reptielen, vlinders en amfibieën  

Bepaalde delen van de routes gaan door of direct langs kerngebieden van dassen (hoofdstuk 5) 

en reptielen (hoofdstuk 7). Het gebruik van de routes heeft negatieve effecten op reptielen. Het 

gebruik heeft geen negatieve effecten op dassen, vlinders en amfibieën, of op de mogelijkheid 

om biotopen voor deze soorten te ontwikkelen.  

3) Rust, ruimte en duisternis 

Mountainbiken gaat niet gepaard met veel geluid of verlichting. Momenteel is niet te bepalen 

wat het effect is van de vier mtb-routes op het aspect ‘rust’ in het GNN-gebied. 

4) Ontwikkeling van biotopen 

Door het oppervlaktebeslag en door het verstorende aspect van mountainbiken zijn er ter 

plaatse van de mtb-routes minder mogelijkheden om biotopen en populaties van vlinders, 

reptielen, amfibieën, bosvogels en andere diersoorten te ontwikkelen.  

9.4 LIMBURG: GOUDGROENE NATUURZONE EN BRONSGROENE LANDSCHAPSZONE

Ter hoogte van Mook loopt de mtb-route voor een deel door de provincie Limburg (figuur 9.1). 

In Limburg is het NNN uitgewerkt als de Goudgroene natuurzone. Naast deze Goudgroene 

natuurzone loopt de route in de provincie Limburg voor een klein deel door de Bronsgroene 

landschapszone (figuur 9.6). Deze zone kent een minder strikt beschermingsregime als het NNN 

en betreft hoofdzakelijk landbouwgrond, maar bevat ook andere functies zoals infrastructuur, 

woningen en toeristische voorzieningen. 

Figuur 9.6. Ligging mountainbikeroute binnen de Goudgroene natuurzone en de bronsgroene 

landschapszone in de provincie Limburg. Bron: Atlas Limburg. 
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Voor wat betreft de toetsing van overige wezenlijke kenmerken en waarden (beschermde 

soorten, geomorfologische en aardkundige waarden en processen, cultuurhistorisch erfgoed, 

waterhuishouding, kwaliteit van bodem, water en lucht, rust, stilte, donkerte, openheid of juist 

geslotenheid van de landschapsstructuur) wordt verwezen naar de Gelderse toetsing van het 

NNN; de effecten in het Limburgse deel van de mtb-routes zijn hetzelfde. 
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L01.02 Houtwal en houtsingel 

Beschrijving natuurbeheertype 

Deze lijnvormige landschapselementen kennen een sterke samenhang met het omringende 

landschap. Houtwallen en houtsingels zijn bepalend voor het kleinschalige kampenlandschap 

op de zandgronden. Deze lijnvormige elementen vormen een belangrijk biotoop voor aan 

struwelen en zomen gebonden flora en fauna in het cultuurlandschap. Ze zijn tevens van belang 

ter oriëntatie voor vleermuizen en als verbindingszone voor fauna. 

Effect mountainbikeroutes op actuele en potentiële natuurwaarden  

Onder vogels van bosranden en struwelen (biotopen die lijken op houtwallen en houtsingels) 

lijkt sprake van een negatief effect van mountainbiken op boompieper, spotvogel, grasmus, 

tuinfluiter, winterkoning, ekster en zwartkop (Sierdsema & Kampichler, 2018).  Voor toetsing 

van het effect van de mountainbikeroutes op vogels wordt verwezen naar 4.6.  

Wanneer lijnvormige elementen (zoals bomenrijen of heggen) worden verwijderd of 

doorbroken kan een ecologische verbindingszone ongeschikt worden voor vleermuizen en das. 

De mtb-route Mook doorsnijdt aan de oostzijde van de Heumense Schans een houtwal die is 

aangewezen als L01.02. De doorgang in de houtwal is niet groot, en de houtwal vormt de rand 

van aaneengesloten bospercelen. Er is geen sprake van een substantiële onderbreking van een 

lijnvormig landschapselement in een verder open omgeving.  

Verder loopt de mtb-route niet langs of door houtwallen of houtsingels die zijn aangewezen als 

L0.102. 

Conclusie: mountainbiken leidt door verstoring van fauna tot aantasting van de actuele en 

potentiële natuurwaarden van dit landschapselementtype. 

N17.03 Park- en stinzenbos 

Beschrijving natuurbeheertype 

Binnen dit beheertype vallen alle bossen die deel uitmaken van een historische park- of 

tuinaanleg. Kenmerkende elementen in deze bossen zijn aangeplante boomsoorten. Veelal 

hebben ze, een goed ontwikkelde struiklaag en/of een rijke kruidlaag met veel voorjaars-

bloeiers, waaronder vaak (van origine uitheemse) bol- en knolgewassen. Deze aanwezigheid 

van deze stinzenplanten vraagt een specifiek op deze soorten gericht actief beheer. Park- en 

stinzenbossen zijn vanwege de holten in oude bomen van groot belang voor vogels en 

vleermuizen en vragen ook in dit opzicht specifieke aandacht. 

Effect mountainbikeroutes op actuele en potentiële natuurwaarden  

Het natuurbeheertype N17.03 Park- en stinzenbos is alleen aanwezig bij het Jachtslot Mooker-

heide. De mtb-route Mook gaat hier over de drukke doorgaande weg de Heumensebaan, en 

dus niet door het bos. Mountainbiken heeft hier geen effecten op dit natuurbeheertype. 

Effectbepaling bronsgroene landschapszone 

De Bronsgroene landschapszone omvat de landschappelijk waardevolle beekdalen en 

bufferzones rond bestaande natuurgebieden met de daarin aanwezige (extensievere) 
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mountainbikeroutes in het Rijk van Nijmegen overtreden. Indien schade niet voorkomen kan 

worden is een ontheffing van de Wnb voor deze soorten en het treffen van maatregelen 

noodzakelijk. Indien voldoende maatregelen worden getroffen om slachtoffers zo veel mogelijk 

te voorkomen, worden incidentele slachtoffers niet meer gezien als 'opzettelijk' en daarmee 

geen overtreding van de Wnb (Provincie Gelderland 2021). 

Dassen hebben burchten tot vlak bij de mtb-routes, ondanks het intensieve gebruik van de 

routes. Verstoring van de burchten door mountainbiken lijkt niet aan de orde te zijn. Minstens 

twee burchten liggen dermate dicht langs een mountainbikeroute, dat illegaal mountainbiken 

in het donker kan leiden tot aanrijdingsslachtoffers. Vanuit de zorgplicht wordt aanbevolen bij 

deze twee burchten maatregelen te treffen om aanrijdingsslachtoffers te voorkomen. 

Roofvogels in het gebied zijn meerjarig onderzocht. Daardoor is het mogelijk om conclusies te 

trekken over de gevolgen voor de roofvogels van meer fietsers in het gebied, in het bijzonder 

de mountainbikers. Op enkele deellocaties is geschikt broedbiotoop van roofvogels door 

verstoring ongeschikt geworden en zijn hoogstwaarschijnlijk nesten verlaten. Door het huidige 

gebruik van de mountainbikeroutes worden verbodsbepalingen van de Wnb ten aanzien van 

roofvogels echter niet overtreden. Een ontheffing van de Wnb voor roofvogels en het treffen 

van mitigerende maatregelen zijn daarmee niet aan de orde. Vanuit de zorgplicht wordt 

aanbevolen om op minstens één locatie (bij de Van Haaftenlaan) de mtb-route te verleggen, 

zodat een zeer geschikt bosperceel opnieuw in gebruik kan worden genomen als broedlocatie 

voor roofvogels. 

10.3 NATUURNETWERK NEDERLAND

De mountainbikeroutes liggen in het Natuurnetwerk Nederland (NNN), grotendeels in de 

provincie Gelderland en voor een klein deel in de provincie Limburg. 

Het gebruik van de mountainbikeroutes heeft negatieve effecten op de kernkwaliteiten, 

oppervlakte en samenhang van het NNN in Gelderland en Limburg. Er is onder andere sprake 

van oppervlakteverlies, aantasting van actuele en potentiële natuurwaarden, negatieve 

effecten op beschermde diersoorten en aantasting van de rust. Ook de verwezenlijken van de 

ontwikkelingsdoelen van het NNN wordt bemoeilijkt door het mountainbiken. 

Veel mensen gebruiken het NNN-gebied, voor veel verschillende activiteiten. De NNN-gebieden 

binnen het Rijk van Nijmegen zijn te zien als een gebied waarbij eN wandelaars, eN fietsers, eN 

paardrijders, eN boslopers, eN hondenuitlaters, eN natuurliefhebbers, eN mountainbikers, eN 

bosbouwers het gebied bezoeken. Dat geeft een opeenstapeling van wensen en conflicten die 

niet eenvoudig zijn op te lossen. Het eNeNeN-dilemma toont zich in het conflict tussen 

mountainbikers en de aanwezige natuurwaarden. Het Natuur Netwerk Nederland staat niet toe 

dat verslechtering van de natuurwaarden (kernkwaliteiten) optreedt. Aangezien slachtoffers 

zijn gevonden en verstoring van beschermde soorten niet is uit te sluiten, kan niet anders dan 

gesteld worden dat het mountainbiken in de huidige vorm voor verslechtering zorgt van de 

kernwaarden van het NNN-gebied. 

Dat het mogelijk is om meerdere vormen van recreatie goed te geleiden binnen een NNN-

gebied is te zien bij de fietstroutes van Malden. De route is aldaar ingepast en recent nog 
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Bijlage 1b. Ligging van de mountainbikeroute Nijmegen en de begrenzing van de buffer van 150 

meter waarbinnen archiefgegevens van beschermde soorten zijn onderzocht. 
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Bijlage 1d. Ligging van de mountainbikeroute ‘Mook’ en de begrenzing van de buffer van 150 

meter waarbinnen archiefgegevens van beschermde soorten zijn onderzocht.  
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Bijlage 2b. Ligging raaien met tapijttegels Ma1 en Ma2 op Route Malden. 
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Bijlage 2d. Ligging raaien met tapijttegels G1–G9 op Route Groesbeek. 





N A T U U R B A L A N S  –  L I M E S  D I V E R G E N S  B V a d v i e s b u r e a u  v o o r  n a t u u r  &  l a n d s c h a p

92 Natuurtoets mountainbikeroutes Rijk van Nijmegen 

BIJLAGE 3 VERSPREIDING DAS 

Bijlage 3a. Ligging dassenburchten in de ruime omgeving van de mountainbikeroutes in het Rijk van 

Nijmegen (zie par. 2.3.2) volgens het waarnemingenarchief van Das & Boom. Per burcht is de status en het 

laatste jaar van controle weergegeven. De omcirkelde locaties zijn tijdens een veldonderzoek in 2021 

gecontroleerd op bewoning. 
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Bijlage 3c. Ligging en status dassenburchten rond Route Nijmegen.  
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Bijlage 3e. Ligging en status dassenburchten rond Route Mook.  





N A T U U R B A L A N S  –  L I M E S  D I V E R G E N S  B V a d v i e s b u r e a u  v o o r  n a t u u r  &  l a n d s c h a p

98 Natuurtoets mountainbikeroutes Rijk van Nijmegen 

BIJLAGE 5 VERSPREIDING ZANDHAGEDIS 

Bijlage 5a. Verspreiding van de zandhagedis op en langs Route Malden. Weergegeven zijn archiefgegevens 
uit de NDFF op km-hokniveau en resultaten van het veldonderzoek 2021. Kernlocaties zijn gelabeld met 
een code die terugkomen in de tekst. 
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Bijlage 5c. Verspreiding van de zandhagedis op en langs Route Groesbeek. Weergegeven zijn 
archiefgegevens uit de NDFF op km-hokniveau en resultaten van het veldonderzoek 2021. Kernlocaties 
zijn gelabeld met codes die terugkomen in de tekst. 
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BIJLAGE 6 VERSPREIDING HAZELWORM 

Bijlage 6a. Verspreiding van de hazelworm op en langs Route Malden. Weergegeven zijn archiefgegevens 
uit de NDFF op km-hokniveau en resultaten van het veldonderzoek 2021. Kernlocaties zijn gelabeld met 
een code die terugkomen in de tekst. 
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Bijlage 6c. Verspreiding van de hazelworm op en langs Route Groesbeek. Weergegeven zijn 
archiefgegevens uit de NDFF op km-hokniveau en resultaten van het veldonderzoek 2021. Kernlocaties 
zijn gelabeld met codes die terugkomen in de tekst. 
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BIJLAGE 7 VERSPREIDING VLIEGEND HERT 

Bijlage 7a. Waarnemingen van vliegend hert uit het EIS-archief uit de periode 2015–2020 ten opzichte van 

de ligging van de mountainbikeroutes. Weergegeven zijn tevens de aanwezigheid van oud eikenbos en de 

ligging van de onderzoekslocaties 2021. Op de weergegeven onderzoekslocaties is tijdens de avond-

schemer gepost en gezocht naar rondvliegende en anderszins actieve kevers.  
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Bijlage 7c. Verspreiding van het vliegend hert op en langs Route Nijmegen. Weergegeven zijn 

archiefgegevens uit het EIS-archief en resultaten van het veldonderzoek 2021. Onderzoekslocaties waar 

tijdens de avondschemer gepost en gezocht is naar rondvliegende en anderszins actieve kevers zijn 

genummerd.  
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Bijlage 7e. Verspreiding van het vliegend hert op en langs Route Mook. Weergegeven zijn archiefgegevens 

uit het EIS-archief en resultaten van het veldonderzoek 2021. Onderzoekslocaties waar tijdens de avond-

schemer gepost en gezocht is naar rondvliegende en anderszins actieve kevers zijn genummerd. 




